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STIMATE DONMNULE SECRETAR GENERAL,

(oA Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
9@9. 1. Propunerea legislativa pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvemului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 195/2026)

LY fgo;g 2. Propunerea Ieglslatlva pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 prlvmd
Codul penal (Bp. 121/2026).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

"SECRETARDE STAT




PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Consﬁtu‘gie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
initiatd de domnul senator AUR Eugen — Cristian Sipos Tmpreuna cu un grup
de parlamentari AUR, PSD, PNL si PACE tntéi Romania (Bp. 195/2026). _

I.  Principalele reglementari

Prezenta initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul
cresterii nivelului de protectie a minorilor in contextul transportului rutier,
prin instituirea unei obligatii de oprire In proximitatea/la o distantd de cel
putin 5 metri in spatele autovehiculelor destinate transportului exclusiv al
copiilor, atunci cand acesta este oprit pentru urcarea sau coborarea acestora
si are In functiune semnalele luminoase de avertizare.

II. Observatii

1.Precizam faptul cé obligatia de a opri la o distantd de minimum 5
metri fatd de autovehiculul destinat transportului exclusiv al copiilor este de
naturd s genereze dificultati in constatarea contraventiei, Intrucét aprecierea
exactd a acestei distante in conditii de trafic este dificil de realizat In mod
obiectiv.




De asemenea, apreciem ci stabilirea unei distante fixe de cel putin 5
metri intre vehiculul aflat in mers si autovehiculul destinat transportului
exclusiv al copiilor nu se coreleaza cu reglementérile rutiere in vigoare, care
consacra notiunea de “distantd de siguranta”, adaptatd permanent conditiilor
concrete de trafic, iar nu valori prestabilite.

O astfel de solutie normativa poate genera dificultéti practice, intrucat,
in anumite situatii, distanta de 5 metri poate fi insuficientd pentru oprirea in
conditii de sigurantd, iar in altele poate fi excesiva, cu potential de a crea
blocaje si de a spori riscul rutier.

Totodatd, apreciem ca pentru a asigura respectarea si aplicarea unitara
a obligatiei prevazute la art. I pct. 1 alin. (1) din initiativa legislativa prin care
este introdus alin. (1) al art. 53!, s-ar fi impus definirea expliciti a
caracteristicilor autovehiculelor ,destinate transportului exclusiv al
copiilor”. Standardizarea semnalelor luminoase de avertizare este esentiala,
intrucét recunoasterea rapida si neechivocd a acestor vehicule constituie o
conditie prealabila pentru respectarea obligatiei de oprire.

In ceea ce priveste prevederile art. I pet. 1 alin. (1) din initiativa
legislativa prin care este introdus alin. (2) al art. 53!, apreciem c# acesta sunt
de natura si genereze dificultéti semnificative in aplicarea unitara a normei,
intrucat introduc o condifionare de natura tehnicd, respectiv existenta ori
inexistenta unui ,,element fizic continuu”, notiune care nu beneficiaza de o
definitie n legislatia rutierad in vigoare.

Astfel, in absenta unei clarificari exprese, formularea in discutie este

susceptibild de interpretiri neunitare, atit la nivelul autorittilor competente,

cét si in rdndul participantilor la trafic, fiind de natura sa genereze riscul unei
aplicari neuniforme a dispozitiilor legale.

Totodatd, In vederea asigurdrii clarititii si previzibilitdtii normei,
apreciem cd ar fi fost necesara reglementarea expresa a semnalelor luminoase
utilizate de vehiculele scolare, precum si instituirea obligatiilor specifice in
sarcina conducétorilor acestor vehicule.

De asemenea, semnaldm faptul cd nu sunt clare situatiile in care
prevederile alin. (2) nu sunt incidente, precum in cazul statiilor amenajate in
alveole ori al zonelor previzute cu refugii special destinate Tmbarcarii si
debarcérii pasagerilor.

2. Din perspectiva motivarii solutiilor legislative preconizate,
analizadnd Expunerea de motive, constatdim ci initiativa legislativd nu
beneficiazd de o temeinicad fundamentare, iar masurile propuse nu sunt
motivate corespunzitor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si art. 31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
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elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cdrora instrumentul de prezentare si motivare trebuie sa
includa cerintele care reclami interventia normativd, cu referire la
insuficientele si neconcordantele reglementérilor in vigoare, impactul
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultérile derulate in
vederea elaborarii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitatile de informare publica.

in acest sens, observim ci mentionarea generica in cuprinsul Expunerii
de motive a unor ,,date rezultate din cercetdri europene” nu este insotita de
indicarea concreta a surselor, a metodologiei sau a relevantei acestora pentru
contextul national. De asemenea, precizarea potrivit céreia mésura propusa
ar fi ”singura aptd” sa asigure protectia minorilor nu este pe deplin justificata
in cuprinsul Expunerii de motive.

3. Referitor la art. I pet. 1, In ceea ce priveste sintagma “autovehicul
destinat transportului exclusiv al copiilor”, semnaldm cd nu rezultd cu
suficienta claritate daca aceasta vizeaza exclusiv vehiculele special autorizate
pentru transportul copiilor. Prin urmare, apreciem ci ar fi fost necesara
definirea acesteia, astfel Incét sensul specific si fie determinat cu claritate In
contextul actului normativ, In acord cu prevederile art. 25 din Legea
nr. 24/2000.

Suplimentar, invederdm initiatorului ca s-ar fi impus corelarea solutiei

~*"legislative propuse cu prevederile Legii nr. 162/2024 pentru utilizarea
autovehiculelor scolare destinate transportului elevilor din invétdmadntul
preuniversitar de stat, in sensul stabilirii dacd obligatiile instituite prin
prezenta propunere legislativa se aplica si in cazul autovehiculelor scolare.

4. La art. I pct. 1, In ceea ce priveste solutia normativa propusa pentru
art. 53! alin. (1), apreciem ca trimiterea la “semnale luminoase de avertizare
specifice, conform conditiilor stabilite prin regulament” transferd In mod
excesiv cétre legislatia secundara elemente esentiale ale normei de conduita.

Or, in conditiile In care continutul obligatiei a carei incalcare este
sanctionatd contraventional depinde, in mod esential, de reglementari
ulterioare la nivel infralegal, existd riscul ca norma sanctionatorie s nu
intruneasci cerintele de claritate si previzibilitate, astfel cum acestea au fost
dezvoltate n jurisprudenta Curtii Constitutionale!.

1> Actele normative prin care se stabilesc contravenii trebuie sd indice in mod clar §i neechivoc obiectul material al
acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta trebuie sd poatd fi identificat cu usuringd, prin trimiterea la un alt act
normativ cu care textul incriminator se afld in conexiune, in vederea stabilirii existenfei sau inexistenei contraventiei.
Norma trebuie redactatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sa isi controleze conduita, astfel incdt sa fie
apt si prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care ar putea rezulta din savdrsirea unei anumite fapte. Astfel spus,
legea trebuie sd defineascd in mod clar contraventiile §i sanctiunile aplicabile, fiind necesar ca destinatarul normei sd
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Totodatd, sub aspect terminologic, referitor la sintagma “urcare sau
cobordre”, pentru asigurarea unititii si pentru un plus de rigoare normativa,
ar fi trebuit folositd expresia deja consacrata in legislatia in materie, respectiv
,imbarcare/debarcare”.

5. Referitor la art. I pct. 1, apreciem ca, din formularea normei propuse
la art. 53! alin. (2), privind obligatia instituiti “conducdtorilor de
autovehicule care circuld din sens opus”, in corelare cu obligatia instituita la
alin. (1), respectiv obligatia ,,sd opreascd (...) in spatele autovehiculului
destinat transportului exclusiv al copiilor”, nu rezulti cu suficientd claritate
locul de oprire al autovehiculelor care circula din sens opus.

6. In ceea ce priveste art. II din initiativa legislativa, precizam ci
termenul de 60 de zile instituit trebuie s se raporteze la momentul intrarii in
vigoare a actului normativ, moment de la care acesta intrd in fondul activ al
legislatiei si produce efecte juridice.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
aceasta initiativa legislativa in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului

cunoascd din insugi textul normei juridice aplicabile care sunt actele, faptele sau omisiunile ce pot angaja rdspunderea
contraventionald (...).Dreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind doar
acolo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In aceste conditii, actele
normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ prin care se stabilesc si se sanctioneazd
contraventii trebuie sd intruneascd toate condifiile de calitate ale normei: accesibilitate, claritate, precizie i
previzibilitate”. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 152/2020, paragrafele 127 si 130)
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